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Cabecera: SAP Salamanca, 10-02-2020: multa por temeridad a la entidad de crédito por desatender la
reclamacion extrajudicial de unos clientes para la devolucion de los gastos de hipoteca y por obligarles a
acudir al Juzgado desoyendo con este comportamiento la doctrina del Tribunal Supremo, establecida
apenas un mes antes, que amparaba a los consumidores.
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En la ciudad de Salamanca a diez de febrero de dos mil veinte.

La Audiencia Provincial de Salamanca ha visto en grado de apelacion el procedimiento ORDINARIO N°
827/2019 del Juzgado de Primera Instancia N° 9 de Salamanca, Rollo de Sala N° 880/2019; han sido
partes en este recurso: como demandantes-apelados DONJA SY DONA V H D representados por la
Procuradora Dofia Soledad Gonzalez Gonzalez y bajo la direccion del Letrado Don Antonio Manuel
Castro Martin y como demandada-apelante UNION DE CREDITOS INMOBILIARIOS SA,
ESTABLECIMIENTO FINANCIERO DE CREDITO (U.C.1.) representada por el Procurador Don
Antonio Luis Martin Garcia y bajo la direccion de la Letrada Dofia Silvia Blanco Gonzélez.

ANTECEDENTES DE HECHO

1°.- El dia 30 de septiembre de 2019 por la Sra. Juez Sustituta del Juzgado de Primera Instancia N° 9 de
Salamanca se dictd sentencia en los autos de referencia que contiene el siguiente: "FALLO: Que estimada
la demanda presentada por el Procurador D* Soledad Gonzalez Gonzalez, en nombre y Representacion de
D. A Sy de D V H D, contra la mercantil UNION DE CREDITO INMOBILIARIOS, S.A,
ESTABLECIMIENTO FINANCIERO DE CREDITO (EN ADELANTE U.C.L), Representada por el
Procurador D. Antonio Luis Martin Garcia:

1.-DECLARO la nulidad parcial de la cldusula quinta de la escritura de 21 de octubre del afio 2005
otorgada por los litigantes ante el Notario de Salamanca, D. ] M G R , protocolo 1463, condenando a
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UNION DE CREDITOS INMOBILIARIOS S.A.

2.- CONDENO al pago de: a.) la mitad de los aranceles notariales de la escritura de préstamo y
constitucién de hipoteca; b.) todos los derivados de la inscripcién de la hipoteca en el Registro de la
Propiedad; y c.) la mitad de los honorarios de la gestoria que llevd a cabo la liquidacion del impuesto y
presentacion de la escritura en el Registro de la Propiedad. Dichas cantidades devengaran el interés legal
del dinero desde la fecha de la respectiva factura hasta la sentencia de primera instancia, y dicho indice
incrementado en dos puntos desde entonces. Con imposicién de costas a la demandada.”

2°.- Contra referida sentencia se interpuso en tiempo y forma recurso de apelacion por la representacion
juridica de la parte demandada, quien alega como motivos del recurso: Indebida condena en costas a la
entidad Unién de Créditos Inmobiliarios SA, EFC. con infraccion de lo dispuesto en el articulo 395.1
LEC al haberse allanado la entidad financiera para las pretensiones de la demanda y suplica se dicte
resolucion que, revoque el pronunciamiento sefialado de la sentencia recurrida relativo a la condena en
costas parea que cd parte corra con sus costas y las comunes por mitad, y todo ello con condena en costas
en este recurso.

Dado traslado de dicho escrito a la representacion juridica de la parte contraria por la misma se presentd
escrito en tiempo y forma oponiéndose al recurso de apelacién formulado para terminar suplicando se
dicte sentencia por la que se desestime el recurso, con imposicion de las costas a la parte apelante,
incluso por temeridad o mala fe.

3°.- Recibidos los autos en esta Audiencia se formé el oportuno Rollo y se sefiald para la deliberacidn,
votacion y fallo del presente recurso de apelacion el dia cinco de febrero de dos mil veinte pasando los
autos al Ilmo. Sr. Magistrado

Ponente para dictar sentencia.

4°.- Observadas las formalidades legales.

Vistos, siendo Ponente el Ilmo. Sr. Presidente D. JOSE RAMON GONZALEZ CLAVIJO.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Pretensiones de las partes y resolucion de instancia.

1. Por la representacion de los demandantes se interpuso el 31 de mayo de 2019 demanda de juicio
declarativo ordinario en ejercicio de accion individual de nulidad de condiciones generales incluidas en
el contrato de préstamo con garantia hipotecaria de 21 de octubre de 2005 contra la mercantil UCI,
demanda en la que se solicitaba la declaracion de nulidad parcial de la clausula quinta de la escritura y se
condenase a la demandada al pago de la mitad de los aranceles notariales de la escritura de préstamo y
constitucion de hipoteca, todos los derivados de la inscripcion de la hipoteca en el Registro de la
Propiedad y la mitad de los honorarios de la gestoria que llevd a cabo la liquidacion del impuesto y
presentacion de la escritura en el Registro de la Propiedad, con el interés legal del dinero desde la fecha
de la respectiva factura hasta la sentencia de primera instancia, mas dicho interés incrementado en dos
puntos desde la sentencia.

2. En la demanda se establece la cuantia como indeterminada de conformidad con lo establecido en el
articulo 253.3 LEC al ejercitarse la solicitud de declaracion de nulidad de condiciones generales.

3. El 6 de septiembre de 2019 la entidad financiera demandada presente escrito de allanamiento expreso
frente a las pretensiones contenidas en el suplico de la demanda, relativas a la nulidad de la clausula de
gastos y a la atribucién al prestatario de los gastos generados con ocasion de la intervencién de notario,
gestor y registrador, y a la evolucion del 50% de los gastos derivados de la intervencion de los primeros y
del 100% de la intervencion del ultimo, advirtiendo que la reclamacion extrajudicial recibida antes de la
presentacion de la demanda no se ajustaba a lo reclamado en esta al solicitar la nulidad de otras clausulas,
lo cual no podia ser aceptado por la demandada, presentdndose la demanda con posterioridad a que el
Tribunal Supremo fijara la doctrina respecto a los gastos derivados de la firma de una escritura de
préstamo, por lo que no cabe la condena en costas a la demandada.
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4. En la sentencia de instancia se estima la demanda, se declara la nulidad parcial de la clausula quinta de
la escritura de préstamo hipotecario y condena a la entidad financiera al pago de la mitad de los aranceles
notariales, todos los derivados de la inscripcion de la hipoteca en el Registro de la Propiedad y la mitad
de los honorarios de gestoria, mas el interés legal del dinero en la forma solicitada la demanda.

Segundo. De la reclamacion previa y respuesta de la entidad financiera demandada.

5. Los demandados, el 12 de febrero de 2019 dirigen una reclamacion al departamento de atencidn al
cliente de UCI en la que solicita la nulidad de la clausula financiera segunda, relativa a la amortizacion
del préstamo; nulidad de la clausula tercera bis, relativa a la aplicacion del indice IRPH de cajas; nulidad
de la clausula quinta relativa a los gastos de tasacion, aranceles notariales, registrales, impuestos y gastos
de tramitacion, advirtiendo que dejaba fuera el impuesto de actos juridicos documentados, y que la
consecuencia de dicha nulidad seria la restitucion del 50% de los gastos notariales y de gestoria, la
totalidad de la tasacion al tratarse de una vivienda de proteccion oficial, por ser la tasacién innecesaria, y
la inscripcion registral; nulidad de la clausula cuarta relativa a la comisién por reclamacioén de posiciones
de dolares y la clausula sexta por intereses de demora y capitalizacion de intereses.

6. La entidad financiera responde a las diferentes cuestiones planteadas en la reclamacion previa y, en
concreto, en lo relativo a los gastos de formalizacion del préstamo hipotecario y la sentencia del Tribunal
Supremo que declaré la nulidad de la clausula de gastos de un préstamo hipotecario, indica que dicha
sentencia se refiere a una clausula de un contrato suscrito por una entidad distinta de UCI, por lo que
dicha declaracion de nulidad solo afecta a dicha cldusula y a la entidad referida, y no al concreto
préstamo firmado por los demandantes con UCI, cuya clausula no fue declarada nula por el Tribunal
Supremo, sin perjuicio de que dicho Tribunal no obliga a la entidad a devolver a los prestatarios los
gastos de la operacion.

7. A continuacién, la entidad financiera hace referencia a que la solicitud y tramitacién de un préstamo
hipotecario lleva consigo una serie de formalidades exigidas por la normativa vigente que garantizan la
inscripcion del préstamo, requisito legal imprescindible y sin el cual no habria sido posible la aprobacién
y firma de las condiciones pactadas y que ya se habia advertido en el momento de la firma de la solicitud
que el producto implica una serie de costes para los prestatarios y dichos costes se detallaban en otros
documentos en los que se habia aceptado el importe de cada partida de gastos y han recibido
posteriormente las correspondientes facturas, procediendo a continuaciéon a intentar justificar la
repercusion del coste de cada servicio prestado por profesionales externos a la entidad financiera.

Tercero. Justificacion de la condena en costas en la instancia.

8. La sentencia de instancia en el fundamento de derecho cuarto alude ya a la mala fe de la entidad
demandada ya que, a sabiendas de su falta de razon, con conocimiento de lo que podria suceder de llegar
la cuestion a los tribunales y en consecuencia de la absoluta probabilidad, sino certeza, de que sus
pretensiones en juicio serian rechazadas, hubiese propiciado, sin embargo, el ejercicio de acciéon de la
contraparte.

9. Mas adelante advierte la juez de instancia cita la sentencia de esta Audiencia Provincial de 25 de julio
de 2014 en la que se hace referencia a que la entidad apelante tenia que ser consciente de su falta de
razon, tanto por conocer las circunstancias atinentes al caso, como también porque ya con anterioridad al
momento de la presentacion de la demanda se habian dictado sentencias por el Tribunal Supremo donde
estableci6 jurisprudencia aplicable al supuesto, donde se declara la nulidad de clausula de gastos ... a
pesar de lo cual nada hizo por evitar que el actor acudiese a la via judicial para la satisfaccion de sus
pretensiones... viniendo asi a corregir las litigiosidades caprichosas, totalmente infundadas, indebidas o
incluso fraudulentas.

10. Continta afirmando la juez de instancia que la entidad demandada ha tenido un comportamiento
procesal no ajustado a derecho al no haber atendido el requerimiento previo realizado por los
demandantes con anterioridad a la presentacién de la demanda para que se dejase de aplicar la clausula
de gastos y que por la entidad bancaria se hizo caso omiso a tal requerimiento lo que ha obligado a su
cliente a poner en marcha un proceso judicial para hacer valer un derecho sin que justifique su actuaciéon
el posterior allanamiento.
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11. Como se puede observar, la juez de instancia ya advierte de la mala fe de la entidad financiera
demandada y de su comportamiento fraudulento, lo que le lleva a imponer las costas a UCL.

Cuarto. Temeridad en la interposicién del recurso de apelacion.

12. En el recurso de apelacion el letrado de la entidad financiera insiste en que es improcedente la
condena en costas ante la falta de requerimiento previo para la eliminacién de dicha clausula y se
devolvieran los importes "conforme a lo solicitado ahora y por tanto no se ha "obligado" a la actora a
acudir a la via judicial, ni a soportar los gastos que ello conlleva, pues se solicitaba la nulidad de otras
clausulas lo cual no podia ser aceptado por su mandante".

13. Como ya hemos expuesto anteriormente, nada més lejos de la realidad: con independencia de que los
demandantes formulasen reclamacion previa ante la entidad financiera en solicitud de nulidad de otras
clausulas incluidas en la escritura de préstamo hipotecario, en dicha reclamacién dejaron sumamente
claro que, respecto de la clausula gastos solicitaban la devolucién de la mitad de los gastos notariales, la
totalidad de los gastos de inscripcion en el Registro de la Propiedad y la mitad de los gastos de gestoria,
siguiendo para ello el criterio que habia establecido el Tribunal Supremo en las sentencias de Pleno de 23
de enero de 2019. A este respecto, recordemos que la reclamacion se interpone el 12 de febrero de 2019.

14. La entidad financiera responde a la reclamacion el 11 de marzo de 2019, por lo tanto, en una fecha en
la que conocia suficientemente la doctrina del Tribunal Supremo, doctrina establecida mediante la
resolucion en la misma fecha de varios recursos de casacion relativos todos ellos a los efectos de la
declaracion de nulidad de la clausula de gastos introducidas en las escrituras de préstamo hipotecario vy,
ademas de adoptadas todas ellas en pleno jurisdiccional, con lo que el citado Tribunal pretendia dejar
sumamente claro, a todos los operadores juridicos, que estaba fijando jurisprudencia, en los términos
previstos en el articulo 1 CC.

15. Evidentemente, los servicios juridicos de la entidad financiera conocian suficientemente dicha
doctrina asi como que "la jurisprudencia complementara el ordenamiento juridico con la doctrina que, de
modo reiterado, establezca el Tribunal Supremo al interpretar y aplicar la ley, la costumbre y los
principios generales del derecho" (art 1. 6 CC), con absoluta independencia de que en la reclamacion se
planteasen otras cuestiones, de forma que, discutiendo, o no aceptando las pretensiones de los clientes
respecto de ellas, la entidad tuvo la posibilidad de reconocer a sus clientes la nulidad de la clausula de
gastos y comprometerse al reintegro de las cantidades correspondientes en la forma establecida por el
Tribunal Supremo, que es exactamente la que se solicita en demanda.

16. Pero ademas, la entidad financiera, al responder a la reclamacion previa, no sélo prescinde de la
jurisprudencia establecida por el Tribunal Supremo dias antes, sino que ademas falsea la informacion que
da a sus clientes, al afirmar que la sentencia (ya hemos dicho que son varias sentencias y no sélo una), se
refiere a una cldusula de un contrato suscrito por una entidad distinta de UCI, cuando resulta que en la
identificada con el nimero 48/2019 (las otras son las sentencias 44/2019, 46/2019, 47/2019 y 49/2019,
todas de la misma fecha, 23 de enero de 2019) la parte recurrida es Union de Créditos Inmobiliarios SA,
y, por lo tanto, afectada directamente por la sentencia.

17. En la misma respuesta a la reclamacion la entidad financiera advierte a sus clientes que el Tribunal
Supremo no obliga a la entidad a devolver a los prestatarios los gastos de la operacién. Es cierto que el
fallo de la sentencia del Tribunal Supremo se limita a desestimar el recurso de casacién interpuesto por
los clientes en aquel caso, pero si analizamos el contenido de la sentencia vemos como en los
fundamentos quinto, sexto y séptimo establece los criterios relativos a los gastos correspondientes a
notaria, Registro de la Propiedad y gestoria, segin lo anunciado en el fundamento de derecho cuarto y, en
cuanto a la aplicaciéon de esos criterios por la sentencia recurrida, el fundamento de derecho octavo
advierte que en la medida que la sentencia recurrida no se opone a estos criterios, especificamente en la
solucion adoptada respecto de la distribucion de gastos, este ultimo tercer motivo de casacién también
debe ser desestimado.

18. La interesada interpretacion de la sentencia del Tribunal Supremo por la entidad financiera pone de
relieve la mala fe en la respuesta dada a los consumidores.
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19. En conclusién, advertida por la juez de instancia la entidad financiera de su mala fe, de su actitud
infundada, indebida o incluso fraudulenta, que habia forzado a un litigio caprichoso, puesto que habia
existido una reclamacioén previa que no habia sido atendida, no es en modo alguno admisible que se
interponga un recurso de apelacién alegando la indebida condena en costas por infraccion del articulo
395.1 LEC.

20. El comportamiento observado por la representacion y defensa de la entidad es manifiestamente
contrario a lo establecido en el articulo 11 LOPJ que establece que "en todo tipo de procedimiento se
respetaran las reglas de la buena fe".

21. El articulo 247 LEC desarrolla el anterior precepto y en su apartado 3 establece que los tribunales al
estimar que alguna de las partes ha actuado conculcando la regla de la buena fe procesal, podra
imponerle, en pieza separada, mediante acuerdo motivado, y respetando el principio de proporcionalidad,
una multa que podra oscilar de 180 a 6000 euros, sin que ningln en caso pueda superar la tercera parte de
la cuantia del litigio. Para determinar la cuantia de la multa el tribunal debera tener en cuenta las
circunstancias del hecho de que se trate, asi como los perjuicios que al procedimiento cual otra parte se
hubieran podido causar.

22. En el presente caso la entidad financiera pudo muy bien, una vez recibida la reclamacién previa,
conociendo, como conocia, la doctrina del Tribunal Supremo, en primer lugar, por tratarse de un criterio
jurisprudencial establecido de forma clara por el Pleno de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo y, en
segundo lugar, por haber sido parte en uno de los recursos de casacidon y conocer el valor de la
jurisprudencia, atender la concretar reclamacion de sus clientes relativa a la clausula de gastos, sin dar
lugar a un procedimiento judicial mas ante el juzgado especializado la materia, absolutamente colapsado,
pero, lo que en ningtin modo es de recibo es que, advertida suficientemente por la juez de instancia de la
mala fe observada, se atreva a provocar una nueva actuacidn jurisdiccional recurriendo en apelacionla
sentencia dictada.

23. En consideracion a todo ello, y conforme a lo establecido en el citado articulo 247 LEC, debe
procederse a la incoacion de la correspondiente pieza separada para la imposicioén de la multa, teniendo
en cuenta que, en el presente caso, la cuantia del procedimiento es indeterminada, segun consta en la
demanda, y expresamente acepta la entidad por el allanamiento total.

No obstante, para la imposicién de la sancién se tendrd en cuenta las circunstancias del hecho y el
perjuicio ocasionado a la Administracion de Justicia asi como a la parte contraria.

Quinto. Costas.

24. La desestimacion del recurso de apelacion y la temeraria conducta observada por la entidad financiera
recurrente, obliga a imponer las costas de esta segunda instancia a la parte apelante, segiin lo previsto en
el articulo 398 LEC.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y en virtud de los poderes conferidos por la Constitucion.
FALLAMOS

Desestimando el recurso de apelacion interpuesto por el procurador Don Antonio Luis Martin Garcia en
nombre y representacién de UNION DE CREDITOS INMOBILIARIOS S.A., ESTABLECIMIENTO
FINANCIERO DE CREDITO (U.C.L) contra la sentencia de 30 de septiembre de 2019 dictada por la
Sra. Juez Sustituta del Juzgado de Primera Instancia N° 9 de Salamanca en el procedimiento Ordinario N°
827/2019 debemos confirmar y confirmamos dicha resolucidon, con expresa imposicion a la parte
apelante de las costas del recurso.

Procédase a la incoacién de pieza separada por el Letrado de la Administracion de Justicia a efectos de
imposicion a la apelante de la multa prevista en el articulo 247 LEC.

Notifiquese la presente a las partes en legal forma y remitase testimonio de la misma, junto con los autos
de su razdén al Juzgado de procedencia para su cumplimiento.
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Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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